
会　議　録

	附属機関又は会議体の名称
	平成20年度　第3回　入善町地域新エネルギービジョン策定委員会

	事務局（担当課）
	入善町企画財務課

	開　催　日　時
	平成20年11月26日（水）　　13時30分　～　14時30分

	開　催　場　所
	　入善町まちなか交流施設　うるおい館　2階 多目的ホール

	出席者
	委　員
	作井正昭（富山大学大学院　教授）、吉島雄一（黒部川扇状地研究所）、中山立（入善町商工会）、川田保（上原地区区長）、松原章（青木地区区長）、藤井原（富山県地球温暖化防止推進員）、柏原敬子（入善町女性団体連絡会　副会長）、西村義人（入善町校長会）

吹上浩朗（北陸電力魚津支社電力部長）、村田信一（富山県商工労働部　商工企画課副主幹）、松澤　孝浩（入善町議会　副議長）、林榮佐雄（入善町副町長）

	
	事務局
	笹島春人（参事　企画財政課長）、田中良一（企画財政課 企画調整係長）、上田茂雄（企画財政課 企画調整係）、井田信也（企画財政課 企画調整係）

	
	庁内検討

委員会
	笹島春人（参事　企画財政課長（策定委員会事務局長兼務））、金沢好夫（住民環境課長）、寺崎登（農水商工課長）、田中良一（企画財政課 企画調整係長）、上田茂雄（企画財政課 企画調整係）

	
	調査機関
	財団法人日本気象協会　3名

	会　議　次　第
	会議次第

1． 開会

2． 委員長挨拶

3． 議事

（1） 入善町地域新エネルギービジョン原案について

（2） 先進地視察の報告

4． 閉会


１．開会
事務局長 笹島春人（企画財政課 課長）より開会が宣言された。

２．委員長挨拶

委員長作井正昭より、本委員会開催にあたり挨拶があった。

３．議事

（１）入善町地域新エネルギービジョン原案について
	事務局(田中)
	【入善町地域新エネルギービジョン原案の説明（資料1）】

	委員長


	第7章（入善町における新エネルギーの導入について）で、7.2の（１）に導入可能性の評価をまとめた後に（２）でそれぞれの評価を示しているが、評価を行った後にまとめが来た方がよくないか。（１）と（２）の順序を入れ替えてはどうか。

	事務局（田中）
	本プロジェクト原案では、できるだけわかりやすくするため、はじめに結論を簡単にまとめた後、それぞれの分析や考察を述べるというまとめ方で統一している。よりわかりやすいよう、流れについては検討する。

	松原委員
	おおむねよくまとまっていると思う。他の市町村のビジョンでは200ページを超えるものも少なくなく、それぞれ町の特徴が出ている。入善町では、前回、水力を取り上げた方がよいという意見があり、この原案でも重点的に取り上げられている。町の特性として水がクローズアップされてよいが、「新エネルギー」という点からは太陽光などをもっと取り入れたほうがよいのではないか。太陽光は普通屋根の上に設置するので目に付かない。シンボルとして目に付くよう、公共物件や学校などに導入してはどうか。最近ではさまざまな素材や壁面に設置できるものがある。町のシンボルとなるようなものを考えて欲しい。また、太陽光に関して、導入スケジュールでは町の支援制度検討が短期計画になっているが、助成制度の期間は長期的なスパンで見て欲しい。

	事務局(田中)
	後ほど紹介する御坊市の新エネルギーパークへの先進地調査で、10kWの太陽光発電パネルが10基設置されていた。これらは地面に設置されており、目に付いて非常によいと感じた。見える形で導入していくことは重要であると考えている。ビジョンの中で全てを網羅して記述することはできないが、来年度以降、それぞれの導入方法など個別の検討を行っていきたい。助成制度に関しては、制度の検討はできるだけ短期で行いたいが、補助そのものは更に中期、長期で行う。このような期間の検討も個別の検討の中で行っていく。

	松澤委員
	太陽光は発電だけのようだが、熱利用は考えていないのか。

	事務局（田中）
	今のところ発電がメインとなっている。熱利用も考えられるので検討を行う。

	吹上委員
	太陽光発電とマイクロ風車をあわせたハイブリッド発電のシステムがある。このようなものを公共のトイレや街灯に導入していくのはどうか。シンボル的でよい。他にも、導入だけでなく海洋深層水の温度差利用などは、すでに施設で利用しているものもある。もっとアピールしてゆくとよい。スケジュールについては短期部分をさらに詳しく記述しておくと、進めていく上でも当面5年間で何をするのかわかってよい。

	事務局（田中）
	小型の太陽光発電やマイクロ風車をトイレや街灯に利用して行くといったことは考えとしてはある。導入や導入場所などは来年度以降の庁内検討委員会で、まず何ができるのか、できることから事業化を考えていく。

	吉島委員
	マイクロ水力に関して、事業化可能性調査の実施、パイロットプロジェクトの検討・実施が中期計画にかかっているが、導入・検討をもう少し前倒ししてできないか。

	事務局（田中）
	発電器や水車などの「物」や「水」はあり、技術的にはクリアできていると考えているが、水利権などの法的な問題などクリアできるか不明確な部分が多いので、事業化や実際の導入については、問題の解決期間も含めもう少し検討したい。

	西村委員
	ビジョン全体について、要点よくまとまっておりわかりやすいと感じた。しかし、これだけのボリュームのものを一般の人が読みきるのは難しいと思う。一般の人には数字として、風力発電を何基導入するとこれだけ発電でき、CO2が何トン削減されるので、何基の導入・CO2の削減を目指します、といった数値目標があったほうがよいのではないか。

	事務局（田中）
	ページ数については、一般的なビジョンよりかなり抑えた。よりわかりやすくなるよう検討する。数値目標としては、重点プロジェクトの記述のなかにモデルスタディを載せている。このモデルスタディを更に掘り下げていくような形で検討したい。

	委員長
	それぞれのプロジェクトを導入した場合どうなるのか、モデルスタディを表のような形で取りまとめてはどうか。

	松原委員
	ビジョン本体とは別に、概要版あるいはパンフレットなど、一見してわかる簡単な資料は必要だろう。数値目標についても入れている自治体が多い。導入推進に向けて、グリーンファンドに触れられているのは良いと思う。ビジョンの推進には町民の参加や協力が重要であるので、グリーンファンドの検討についても助成制度の推進とあわせて検討して欲しい。

	事務局（田中）
	概要版については、A3表裏くらいのパンフレットで、全世帯に配布を想定して作成を考えている。グリーンファンドについてはビジョンの中では町民とのやり取りとして触れているが、町内で完結する必要はないと考えており、周辺地域からも参加できるようなものや情報配信を考えている。

	松澤委員
	バイオマスとしてBDFが取り上げられているが、米や稲わらなど発酵させて作るアルコール燃料もひとつの手ではないか。個人的には食料となるものをそのために作って燃料とすることに危惧もあるが、転作物として別のものを作る中で、米をつくりアルコール燃料の製造をおこなっている事例もある。

	事務局（田中）
	ビジョンの中では可能性の低いものとして（可能性の高いBDF以外は）記述が少なくなっているが、検討委員会の中ではそのような活用も検討を続けていく。

	川田委員
	太陽光では発電の話が多いが、太陽光であれば熱利用、水力であればそのまま動力として利用した方が効率は良くないか。あえて電気に変換して評価する必要は無いのではないか。

	委員長
	効率の良し悪しは性能などにもよるが、エネルギーの評価では電気利用が多いので電気として評価することが多い。また、石油換算でどれくらいのエネルギーかという評価を行う。

	中山委員
	私は職業上、住宅への太陽光パネルの設置・販売などを行っているが、NEDOの補助金制度は年度締めとなっている。お客様と話をして設置となっても、なかなかタイミングが合わず、制度を利用するために設置を来年度3月まで延期することはないので制度を活用できない。補助金制度などを検討する場合は、利用しやすい制度を検討して欲しい。また、太陽光発電パネルや温水器だけでなく、パッシブソーラーという技術があり、太陽光を光ファイバーなどで屋内に取り込んだり、壁材や構造を工夫したりする。そのようなものにも補助制度が適用されるようにしてほしい。

	事務局（田中）
	支援制度については、これから検討してゆくが、使いやすいものにしたい。また、さまざまなものが対象となるよう検討したい。国も太陽光の補助金制度を再スタートするので、そのような制度との関連や、パッシブソーラーなどの技術についても情報を収集して配信していきたい。

	オブザーバ

（NEDO）
	NEDOの制度は国からのお金を利用しているため、予算・決算等の関係でうまくいかない部分がある。最近では、住宅の断熱性能向上や新技術の導入に力を入れている。できるだけ皆さんに利用していただけるよう努力していくので、ぜひ活用してほしい。

	村田委員
	数値目標については、具体的な予算や設置場所などなかなか裏づけが取れず、特に新エネビジョンは住民や事業者などの民間に頼る部分が大きいので、明確に設定することが難しいことは理解できる。確実にできることをやっていく町の姿勢が出ていてよい。町としてはここまでは入れたいという目標としての数字はあっても良いかと思うので検討して欲しい。「できることから着実に」とスローガンにも入れているので、ひとつずつ検討し、その進捗をホームページなどで配信して町民のチェックを受けながら進めていくという進め方でよいと思う。

	事務局（田中）
	ご指摘いただいた通り、町としては実際から切り離された数値目標だけを掲げることはせず、できることからひとつずつ行っていく方針である。

	委員長
	ホームページには別の取り組みも紹介されていたが関連はどうか。

	事務局（田中）
	現在、CO21万トン削減プロジェクトを実施している。このプロジェクトの結果を受けて町全体としてどのような取り組みができるのか、ビジョンと結びつけて検討を進めてゆきたい。

	西村委員
	そのプロジェクトの具体的な内容や、どのように結果を評価するのか。

	事務局（田中）
	主に省エネとしての取り組みによってCO2を1万トン削減するプロジェクトである。1年目は取り組みはじめなので比較的簡単に成果が出るが、2～3年目は難しい。継続して成果が出るようにどのような取り組みができるかを検討する。

	西村委員
	個人的に計算したところ、町全体の排出量から、国が掲げている6％削減でおよそ1.3万トンである。1万トンという数字はそこから来たのではないかと考えていたがそうではないのか。また、1世帯あたりの換算量は何にもとづいているのか。ビジョンの風力発電では、新エネルギー利用可能量で利用した際の世帯換算量とモデルスタディの推定で用いている数値が違うようだ。

	事務局（田中）
	1万トン削減プロジェクトの1万トンの根拠はここでは不明である。世帯換算量についてはモデルスタディの数値はやや小さいように感じる。数値の確認と修正を行う。

	柏原委員
	町民としては太陽熱利用温水器などが一番取り組みやすいのではないかと思う。CO2の削減については、これくらいやるとこれくらい（CO2排出量が）減るという目安となるようなものを作成して欲しいと思う。シンボルとしての導入も必要だが、最近では風力発電施設も全国に増えており、大型風車が特別観光などのシンボルとはならない時代である。

	事務局（田中）
	熱利用については、エコキュートなどの温水器も支援制度にいれることを考えている。CO2の削減効果はモデルスタディの内容をもう少し拡充して次回に示したい。

	松原委員
	住民の取り組みとして、町単独でやるのではなく北陸電力と協働して行うことなどを考えてはどうか。例えば地域ごとに、風力・水力・太陽光・バイオマスそれぞれの共同発電所などを設けて、発電量が刻々と表示されるような形で表示するなど、ビジュアル化するのはどうか。そうすることで、住民の関心も高まるし、自分たちの地域にどんなエネルギーが適しているのかもわかる。

	事務局（田中）
	視察に行ってきたエネルギーパークのように、町全体のエネルギーパーク化などについて検討する際に協働で取り組める分野については事業者などとも協力していきたい。

	松原委員
	共同発電所としての話が出たが、地産地消のエネルギーを生かして、分散型発電の防災システムとしての検討がもう少しあってもよいと思う。

	事務局（田中）
	環境問題としての視点がメインであるが、導入においては、公園や避難所を導入場所として、防災システムという側面も検討したい。

	藤井委員
	CO2の削減も重要な話である。新エネルギーのアピールだけでなく地球温暖化問題などについての情報発信もして欲しい。

	事務局（田中）
	新エネルギーは、CO2削減のひとつの手段であると考えている。町ではCO21万トン削減プロジェクトを行っているが、新エネルギーの導入はCO2の削減とあわせて検討してゆくことが重要あると考えている。

	委員長
	今回の指摘を受けて原案の修正を行い、次回の委員会で確定をしたい。


（２）先進地視察の報告

	事務局(田中)
	【入善町地域新エネルギービジョン策定に係る先進地視察について説明（資料2）】

	事務局（田中）
	エネルギーパークの認定は全国で約20箇所あり、実質運営されているのは3箇所程度である。先進性もあり、本町でも町全体でさまざまな取り組みを行いパーク化の可能性について検討していきたい。


（３）その他

	事務局（田中）
	【次回委員会の予定について報告】

	
	委員会題目：第4回 入善町地域新エネルギービジョン策定委員会

　　開催日程（予定）：平成21年1月16日

　　開催場所：入善町まちなか交流施設　うるおい館

	委員長
	閉会宣言


	主な検討事項等
	· ビジョン原案の修正を行う

	資　料　等
	資料1　入善町地域新エネルギービジョン原案

資料2　入善町地域新エネルギービジョンに係る先進地視察

その他　日高港新エネルギーパーク　来館者状況

	そ　　の　　他
	








PAGE  
5

