
会　議　録

	附属機関又は会議体の名称
	平成20年度　第4回　入善町地域新エネルギービジョン策定委員会

	事務局（担当課）
	入善町企画財務課

	開　催　日　時
	平成21年1月16日（金）　　13時30分　～　15時00分

	開　催　場　所
	　入善町まちなか交流施設　うるおい館　2階 多目的ホール

	出席者
	委　員
	作井正昭（富山大学大学院　教授）、吉島雄一（黒部川扇状地研究所）、中山立（入善町商工会）、川田保（上原地区区長）、松原章（青木地区区長）、藤井原（富山県地球温暖化防止推進員）、柏原敬子（入善町女性団体連絡会　副会長）、西村義人（入善町校長会）、吹上浩朗（北陸電力魚津支社電力部長）、村田信一（富山県商工労働部　商工企画課副主幹）、松澤　孝浩（入善町議会　副議長）、林榮佐雄（入善町副町長）

	
	事務局
	笹島春人（参事　企画財政課長）、田中良一（企画財政課 企画調整係長）、上田茂雄（企画財政課 企画調整係）、井田信也（企画財政課 企画調整係）

	
	庁内検討

委員会
	笹島春人（参事　企画財政課長（策定委員会事務局長兼務））、金沢好夫（住民環境課長）、寺崎登（農水商工課長）、田中良一（企画財政課 企画調整係長）、上田茂雄（企画財政課 企画調整係）

	
	調査機関
	財団法人日本気象協会　3名

	会　議　次　第
	会議次第

1． 開会

2． 委員長挨拶

3． 議事

（1） 入善町地域新エネルギービジョン(案)の承認について

1 第3回入善町地域新エネルギービジョン策定委員会での指摘事項の対応について

4． 閉会


１．開会
事務局長 笹島春人（企画財政課 課長）より開会が宣言された。

２．委員長挨拶

委員長作井正昭より、本委員会開催にあたり挨拶があった。

３．議事

（１）入善町地域新エネルギービジョン（案）の承認について

　　①　第3回入善町地域新エネルギービジョン策定委員会での指摘事項の対応について

	事務局(田中)
	【入善町地域新エネルギービジョン案の説明】

【第3回入善町地域新エネルギービジョン策定委員会からの変更点の説明

（資料1）】

	松原委員
	ビジョン案の41ページ、本文中の注釈番号は上付き文字だと思うが、大きくなっている。細かいところだが、まだ誤字があるのではないか。

	事務局（田中）
	重ねて確認は行っているが、誤字脱字やフォントの変換の誤りなど、まだ完全とはいえない。印刷までには完全なものになるよう確認を繰り返して修正していく。

	吉島委員
	8ページの「位置と地勢」で、扇頂や船見野旧扇状地の標高の数字が、私が調べたものと違うが、出典は何か。また、「扇頂から海岸線まで緩やかに広がる」という表現について、一般の人が地形を見るとそう捉えられるのも理解できるが、研究者の間では、黒部川扇状地は扇状地の中でも急勾配な扇状地として知られており、違和感を覚える。

	事務局(田中)
	出典は町の様々な資料を参考にした。数字的なものはそのような資料に基づいており、それら全ての資料との関連があるので、このビジョンのみ変更することは難しい。表現についてはご指摘いただいたことを参考に修正する。

	松澤委員
	別紙２でモデルスタディの計算根拠を説明しているが、これが概要版になるのか。

	事務局（田中）
	別紙２はモデルスタディの説明をしたもので、概要版は別のものである。概要版には、基本コンセプトやビジョンの目的などを載せたい。

	作井委員長
	別紙２は本編に盛り込むのか。

	事務局（田中）
	本編には入れないが、資料編として入れることを考えている。

	松原委員
	前回、テーマパーク化という説明があったが、新エネルギーの体験テーマパークのような提案としては書かれていない。モデルスタディにある花月公園でそのような取り組みをするのか、今後別に検討するのか。

	事務局（田中）
	45ページの導入促進制度の構築の表の中の環境学習の部分に書いている。1箇所にまとまっているのではなく、町全体として2箇所以上の別の施設を見て回るような形で考えている。

	吹上委員
	まず、別紙２の町全体での二酸化炭素排出量である約218,000tは何から計算したものか。次に、CO210,000t削減プロジェクトの10,000tはどう計算するのか。続いて、モデルスタディの中小水力発電で、前回は10kW×10基だったが、100kW×1基に変更したのはなぜか。また、100kWだとある程度落差が必要だが設置可能な場所、設置を検討している場所があるのか。

	事務局（田中）
	町全体での二酸化炭素排出量については、28ページの二酸化炭素排出量の算出で求めている。図3.7を見ていただくと、グラフに数字は入っていないが、2005年度では26,000付近にあるのがご理解いただけると思う。

次に10,000t削減プロジェクトだが、モニターとして住民50世帯と企業十数社に取り組んでいただき、その結果から算出している。これまでの取り組みで目標は達成できそうだと見込んでいるが、詳細は年度が終了した時点で最終的な結果を計算して報告することになるかと思う。

中小水力発電に関しては、小型のものをたくさん設置すると発電単価が高くなるため再考した。町が行った調査ではないが、100kW規模のものを設置できる可能性のある地点が町内で数箇所あるという調査結果もあるが、具体的な場所までは想定していない。

	吹上委員
	モデルスタディで町全体の二酸化炭素排出量の6%を基準にしているが、京都議定書の-6％であるなら、基準年が違う。チームマイナス6％では90年を基準にしているが、この根拠であるなら2005年の排出量の6%減としてもよいのか。

	事務局（田中）
	全ての基準をチームマイナス6％の6％に則っているわけではない。認知度が高い6%という数字を使っているが、計算した二酸化炭素の排出量は推定している最新年度のデータに基づいている。

	松原委員
	中小水力発電の取り組みで、流量調査などの項目があるが、環境省で全国の河川の高低差などを調査するような事業があるが、そのような事業を利用するのか。それとも町独自で調査を行うのか。

	事務局（田中）
	黒東合口用水組合が調査した結果があり、これにもとづいている。

	作井委員長
	具体的な事業化のための詳細ビジョンで水力に絞った取り組みが、このビジョン策定の事後に必要だろう。

	藤井委員
	モデルスタディの計算根拠について、2005年の6％というと、これが町の目標と捉えかねない。-6%というと、基準年が1990年であるが、計算は2005年にもとづいておりわかりにくい。町に期待される削減量とも書かれており、目標として誤解されないように説明が必要である。

	作井委員長
	モデルスタディの計算であるのだから、計算した結果3,000t削減できるが、これは町の排出量の何％となる、といった表現の方がよい。

	松原委員
	補助金制度について書かれているが、ドイツでは電気事業者に通常の電気価格以上価格で新エネルギーで発電した余剰電気を買い取ることが義務付けられていたり、普及に相当の力を入れている。メーカや自治体で力を合わせて、そのような買取なども検討してほしい。町ではグリーン証書などを発行して、町に設置したものの余剰分を買い取ってもらうなどの方法がある。

	松原委員
	全体で100ページほどだが、前置きとなる調査部分と資料編が多くなっている。本編に当たるビジョンそのものの部分は、具体的な検討段階に期待したい。

	作井委員長
	いろいろな自治体でビジョンの作成を行っているが、通常のビジョンと比較すれば、半分くらいでコンパクトにまとまっていると思う。

	柏原委員
	10,000t削減プロジェクトの計算は何にもとづいているのか。モニター50軒と企業の結果では、モニターの50軒は、関心が高く、太陽光発電などをいれたり、そういった取り組みができるかもしれないが、そうでない家庭も多い。単純に全世帯に比例配分するのではいけないのではないか。

	事務局（田中）
	世帯についてはご指摘いただいたとおり比例配分する計算をしている。今後は実態に合わせて精度を高めていくことになるかと思う。

	柏原委員
	基本方針で、情報提供や環境学習として人の育成をあげているが、出前講座のように依頼を受けて町が出て行くのではなく、地域で行われている生涯学習や公民館などに町が入り込んで、講座の内必ず１講座は環境について学ぶなど、町側から積極的に住民側へ出てきて欲しい。

	事務局（田中）
	町としても、そのような場に町から依頼して出向いていくような取り組みを行っていきたいと考えている。

	中山委員
	ビジョンとは直接関係ないが、昨年末に浄化センターの大型風車が止まっていたようだが状況はどうなっているか。

	庁内検討委員

（福島）
	昨年11月2日に天候が荒れ、全国的に風力発電の風車の雷被害が発生した。静岡の風力発電施設では11基中2基が雷により破損したと情報があり、本町でも急遽点検を実施した。設置後1年強を過ぎたこともあり、これにあわせエコーをかけて精密点検をおこなった。雷被害はなかったが、ブレードの一部の接着材が取れかかっておりドレイン内に水がたまっていたので、配水し修理した。現在は正常に稼動している。

	柏原委員
	点検費用はどこから出したのか。

	庁内検討委員

（福島）
	メーカの保障期間中であったので、全額メーカ負担である。町の負担はなかった。

	川田委員
	風力に限らないが、分散型システムとなるので費用対効果の評価は難しい。具体的に進めるときは慎重に検討して欲しい。導入時は補助金等が利用できるが、メンテナンスなど運用にもお金がかかる。

	村田委員
	住宅用太陽光発電については、国が1kWあたり7万円、県が1軒あたり5万円の補助を出したりとかなり力を入れてきているので、積極的な取り組みを期待したい。

海洋深層水については、全国の中でも海洋深層水の温度差利用は先進的な取り組みであり、そのようなものが町内にあることを情報提供してほしい。

バイオマスについては、菜種油の製造からBDFまで町民を巻き込んで、生産から廃油利用という完全循環型であって、学習としてとし格好の題材となる。生産量は多くないが、ぜひ取り組んでほしい。

	柏原委員
	太陽光発電の補助金については、隣の朝日町は2万～8万となっていた。入善町でもできるだけたくさんの補助が出せるよう努力して欲しい。

	松原委員
	国から1kWあたり7万で（一般的には3kW程度なので）約20万、県から1軒あたり5万、それに太陽光発電協会というころも補助金をやっていると聞いている。これに町の補助金制度を合わせて、パンフレットなどを作る場合に1軒の家に導入する場合に利用できる補助4本を合わせたモデルスタディを載せて欲しい。

町で規模が小さくてもソーラータウンのようなものもできる。企業や複数でも取り組めるように1軒あたりの補助だけでなく、そのようなプロジェクトに対しても補助がほしい。また、風力などにも補助はもらえるのか。水力や農業でも地産地消のものがおおいのでやはりプロジェクト的なものにも補助がほしい。

	柏原委員
	風力のモデルスタディ（大型風力発電）には運転コストが出ているが、他のプロジェクトでは出ていない。住宅の設備として太陽光発電などを入れた場合どうなるのか。耐用年数などはどうなっているのか。

	事務局（田中）
	風力はすでに導入したものがあり、かかった費用がわかっていたのでのせた。最近では1kWや3kW程度の小型風力発電装置なども出てきており、住宅に設置することも考えられるが、機器によってどれくらいになるのか、技術の進展などもあり難しい。設置費用についてあげているのは一般的な機器の価格のみで、工事費等は不明な部分が多く上げていない。

	作井委員
	個別住宅に導入する場合は耐用年数や価格は、個別にメーカと相談することになるだろう。導入コストや運用コストなども、どういう補助をどのくらいもらうかにもよる。

	松原委員
	北陸は冬は日射が少ないが風が強いので、太陽光と風力のハブリッドは、町の特性を活かしていいと思う。

水力は最近、全国的に力が入っている。100kW以下であれば小さな流れでも動くので技術が進んでいけば一般家庭でも利用可能になる。

	柏原委員
	省エネ教育や環境教育をやるようになった場合、市街地と田園地域と山間では取り組みが違う。住んでいるエリアごとに取り組み方が違ってくるので、それぞれにあったモデルのようなものを流して欲しい。

	事務局（田中）
	ビジョンは町内全域で一般的なものとしているが、具体的な部分では地域に併せたものを検討していきたい。

	委員長
	小さい部分の修正があるが、今回の指摘と、誤字等の修正は事務局で行うということでご了解いただければ本ビジョンを承認したい。

特にご指摘はありませんので、残りの確認・修正は事務局に一任し、本ビジョンは承認されたことといたします。


（２）その他

	事務局（田中）
	【今後の予定について報告】

	
	· 以降、内容の大幅な変更はしない。

· 今回の指摘部分の修正と、誤字等の点検をもう一度行う。

· 冒頭に町長挨拶、資料編の最後に本委員会の設置要綱と委員名簿を追加する。

· 今月中に確定し、2月中には印刷、製本する。

· 概要版を作成し、町内全戸へ配布する予定。

	委員長
	閉会宣言


	主な検討事項等
	· ビジョンの修正と誤字等の再確認を行う。

	資　料　等
	入善町地域新エネルギービジョン原案

資料１　ビジョン原案修正箇所の概要

別紙１　修正箇所一覧表

別紙２　モデルスタディにおけるCO2削減効果の設定について



	そ　　の　　他
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